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Theorien werden in meist kurzen Abbildungen 
vorgestellt, aber nicht weiter vertieft. So wird 
die Didaktik als Schnittbereich von Bildungs-
politik, Bildungstheorie und Bildungspra-
xis vorgestellt, aber nicht erläutert, wie man 
zu dieser überraschenden Hypothese kommt. 
Teilaspekte von Diskursen werden mit ande-
ren Diskursen, aber auch den Ansichten oder 
Modellen bestimmter Autoren verknüpft, aber 
es ist nicht immer klar, in welchen grösseren 
er ziehungswissenschaftlichen Zusammenhän-
gen sich diese verorten lassen. Das Vergleichen 
ist erklärte und begründete Absicht der Auto-
rin, kann aber doch kein Selbstzweck sein.
Die Idee des Buches, nämlich die Integra-
tion von Einzeldiskursen, ist an sich rühmlich, 
denn das Problem der segmentierten Diskurs-
stränge ist richtig erkannt. Nur darf man sich 
bei diesem Vorhaben mehr erhoffen als lose 
gekoppelte Einzelbefunde und exemplarische 
Einblicke in andere Länder, deren Konsequen-
zen und Bedeutungen unklar bleiben und den 
Gegenstand letztlich nicht erhellen. Aus die-
sem Grund ist auch die Idee, das Ganze von 
den Schlagworten Bildung für alle, Diversi-
tät und Inklusion her aufzuziehen, nur auf den 
ersten Blick bestechend. Da hat man den Ein-
druck, hier wird an Diskursen angesetzt, die 
heterogen sind und unterschiedliche theore-
tisch wie normativ interessante Phänomene 
umfassen, letztlich aber vielleicht denselben 
Gegenstandsbereich beleuchten. Doch we-
gen der mangelnden Strukturierung des Bu-
ches werden Ideen und Diskurse eher assozia-
tiv verknüpft. Man vermisst ein übergreifen-
des Theoriekonzept, das einen konsistenten 
begrifflichen Zugang ermöglichen würde. Wa-
rum Interkulturalität ein Schlüsselbegriff für 
alle erwähnten Heterogenitätsdimensionen 
sein soll, bleibt daher unklar. So ist abschlies-
send zu konstatieren, dass die zentralen Pro-
bleme im Verhältnis von Gleichheit und Ver-
schiedenheit im Bildungssystem über den von 
Allemann-Ghionda gewählten Zugang nicht 
greifbar werden und wenig zu einem besseren 
Verständnis von Heterogenitätsdimensio nen 
und dem Umgang damit in Schule und Bil-
dung beitragen.
Dr. Franziska Felder
Universität Zürich
Institut für Erziehungswissenschaft
Hirschengraben 48
8001 Zürich
Schweiz
E-Mail: ffelder@ife.uzh.ch
Reinhard Marx/Klaus Zierer: Glaube und Bil-
dung. Ein Dialog zwischen Theologie und 
Erziehungswissenschaft. Paderborn: Schö-
ningh, 2013. 168 S., EUR 19,90.
Nimmt man die pointierte Aussage des itali-
enischen Kulturphilosophen Benedetto Croce 
ernst, ein Europäer könne aufgrund seines his-
torisch-kulturellen Kontextes gar nicht nicht-
christlich denken, dann muss das Gespräch 
über „Glaube und Bildung“ geradezu als eine 
Selbstverständlichkeit erscheinen – sowohl 
implizit in der Alltagsrede als auch explizit 
im wissenschaftlichen Diskurs. Das gleich-
namige Buch von Reinhard Marx und Klaus 
Zierer will dieses Thema gemäß seinem viel-
versprechenden Untertitel ausdrücklich zu ei-
nem „Dialog zwischen Theologie und Erzie-
hungswissenschaft“, also aus der praktischen 
Alltagskommunikation auf die theoretische 
Ebene der Wissenschaft erheben. An diesem 
Anspruch will und muss es daher gemessen 
werden.
Dieses hochgesteckte Ziel des Buches 
wird jedoch – gewollt oder ungewollt – al-
lein schon durch das Harmonie verströmende 
Titelbild konterkariert. Vor einer bunten Bü-
cherwand sitzen sich ein Kardinal im pries-
terlichen Gewand und ein leger gekleideter 
Mann, den die Autorenangaben am Ende des 
Buches als Erziehungswissenschaftler identifi-
zieren, auf gleicher Augenhöhe gegenüber und 
lächeln sich freundschaftlich zu. Einen kriti-
schen Dialog oder gar eine echte Auseinan-
dersetzung kündigt das Cover-Foto jedenfalls 
nicht an; wohl eher ein einvernehmliches Ge-
spräch zwischen einem gebildeten Kirchen-
vertreter und einem gläubigen Erziehungswis-
senschaftler. Die Lektüre des Buches bestä-
tigt diesen Charakter beinahe auf jeder Seite 
und gipfelt in dem als Fazit formulierten Be-
494 Besprechungen
kenntnis, für beide Seiten (sic !) sei „die Orien-
tierung an Jesus selbst vielleicht am weitrei-
chendsten“ (Nachwort, S. 159). Beklagt wird 
dabei, dass der Gedanke, Jesus als (vorbild-
lichen) Lehrer zu sehen, in beiden Disziplinen 
unterbelichtet sei.
Da in diesem Kontext einmal von Jesus 
und einmal von Christus die Rede ist, bleibt 
relativ unklar, welche Lehrtätigkeit überhaupt 
gemeint ist: die Predigt- und Lehrweise des 
jüdischen Wanderpredigers aus Galiläa oder 
das Lehramt der (katholischen) Kirche, so-
fern es sich auf den Christus der christlichen 
Theologie beruft. Wenn es um praktische Er-
ziehungsfragen und um ein allgemeines Leh-
rerethos geht, kann der exemplarische Verweis 
auf Jesus durchaus legitim erscheinen; wenn 
es um das theoretisch höchst komplexe Ver-
hältnis von Glaube und Bildung geht, dürfte 
dieser Bezug allerdings nur wenig aufschluss-
reich sein. Ist aber das kirchliche Lehramt ge-
meint, geht es weniger um Beispiele als um 
Autorität. Auch wenn man an das Buch nicht 
so hohe Maßstäbe anlegt, wie sie beispiels-
weise Joseph Ratzinger und Jürgen Habermas 
oder der Mailänder Kardinal Carlo Maria Mar-
tini und Umberto Eco gesetzt haben, ist hier 
die Chance eines echten Streitgespräches zwi-
schen Theologie und Erziehungswissenschaft 
eher vertan als genutzt worden. Das ist aus er-
ziehungswissenschaftlicher Sicht deshalb ent-
täuschend, weil sich Zierer nicht als Repräsen-
tant einer älteren (oder vielleicht gar veralte-
ten) Pädagogik versteht, sondern ausdrücklich 
als Vertreter einer modernen Erziehungswis-
senschaft.
In seinen Einleitungen zu den fünf be-
sprochenen Themenfeldern „Mensch und Bil-
dung“, „Familie und Elternarbeit“, „Lehrer-
rolle und Lehrerprofessionalität“, „Schule und 
Schulentwicklung“, „Universität und Lehrer-
bildung“ weist Zierer immer wieder vorsich-
tig auf die Schwierigkeit normativen Denkens 
und auf die Problematik normativer Setzungen 
hin, aber in dem Wechselspiel von Frage und 
Antwort mit dem Kardinal stimmt er dann im-
mer wieder rasch in das homologe Bekennt-
nis zu einer „christlich inspirierten Pädagogik“ 
ein. Wenn dabei der Mensch als „Bindeglied 
zwischen Theologie und Erziehungswissen-
schaft“ gefasst, die Liebe als Grundbedingung 
von Lehrerrolle und Lehrerprofessionalität de-
finiert und die „konsequente Orientierung am 
Wohl des Kindes“ als maßgeblich bestimmt 
werden, so ist solchen generalisierenden Aus-
sagen kaum etwas entgegenzusetzen. Auch 
wenn das Familienbild der christlichen Tradi-
tion mit seiner Betonung der naturhaften Be-
stimmung und der Abblendung gesellschaft-
licher Transformationen von Kardinal Marx 
stark herausgehoben und betont wird, darf 
man ihm das nicht vorhalten; vermissen muss 
man jedoch, dass es der die Erziehungswis-
senschaft repräsentierende Gesprächspartner 
unterlässt, dem eine entschieden erziehungs-
wissenschaftliche Sicht entgegenzuhalten, wie 
z. B. die breite wie folgenreiche Diskussion 
über Sex und Gender.
Damit das gemeinsame Reden nicht beim 
gemeinen Gespräch bleibt, sondern eine in-
terdisziplinäre Streitkultur entstehen kann, 
kraft welcher allein es zu einer Vertiefung 
der Themen kommen könnte, ist die Klärung 
des Selbstverständnisses der Erziehungswis-
senschaft (im Dialog) unerlässlich. Erst die 
Frage nach der pädagogischen „Eigentüm-
lichkeit“ oder – wie Marian Heitger zu sa-
gen pflegte – die Frage nach der „Pädagogizi-
tät“ der Päd agogik kann gegenüber religiösen 
Überzeugungen und gegenüber theologischen 
Aussagen eine Abgrenzung ziehen und die 
Unterschiede der beiden Disziplinen markie-
ren. Dabei geht es vor allem darum, die Be-
sonderheit der erziehungswissenschaftlichen 
Fragestellung gegenüber anderen Perspekti-
ven eindrücklich und nachhaltig – in wissen-
schaftstheoretischer und handlungspraktischer 
Hinsicht – zu verdeutlichen und zu kommuni-
zieren. Es handelt sich dabei – einer alten wis-
senschaftstheoretischen Unterscheidung fol-
gend – heute nicht mehr primär um die Klä-
rung des Materialobjekts der Wissenschaft, 
sondern um die Bestimmung ihres Formalob-
jekts. Damit macht nicht mehr der Gegenstand 
die differentia specifica der Erziehungswissen-
schaft aus, sondern die Form oder Perspekti-
ve, aus der er betrachtet und erforscht wird. 
Will die Erziehungswissenschaft nicht Gefahr 
laufen, von anderen Wissenschaften oder von 
Glaubensvorstellungen überlagert oder mit ih-
nen vermengt zu werden, so hat sie einen ei-
genen theoretisch-systematischen Rahmen zu 
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schaffen, welcher es allererst ermöglicht, die 
Vielfalt sozialer Wirklichkeiten und Phänome-
ne in Abgrenzung von anderen Perspektiven 
zu deuten.
Es ist nicht verwunderlich, sondern sehr 
wohl verständlich, dass Kardinal Marx zur ge-
naueren Bestimmung des Menschen den Be-
griff der „Person“ heranzieht, welcher auf der 
prinzipiellen Einmaligkeit (qua Ebenbild Got-
tes) eines jeden Einzelnen und dessen Würde 
beruht. Gewiss: Die Geburt des personalisti-
schen Denkens im Allgemeinen und die An-
erkennung der Personwürde im Besonderen 
lassen sich in einem sehr weiten Sinne als ein 
Geschenk des Christentums an das Abendland 
interpretieren. Von diesem Verständnis her ist 
die Person eine Gabe, deren Verwirklichung 
und Konkretisierung kraft erzieherischer Hil-
fe und Unterstützung als Aufgabe zu begrei-
fen ist.
Diese anthropologisch-ethische Grundauf-
fassung lässt sich durchaus auch in einem sä-
kularisierten Horizont diskutieren, wie es zu-
letzt Hans Joas in seinem Buch „Die Sakra-
lität der Person. Eine neue Genealogie der 
Menschenrechte“ (Frankfurt a. M. 2011) ana-
lysiert hat. Dass der Begriff (und der Wert) 
der Person – ähnlich wie der Begriff der Bil-
dung – seine Wurzeln im judäo-christlichen 
Paradigma und dort seine grundlegende Ge-
stalt gewonnen hat, heißt nicht zwangsläu-
fig, dass er nur von dort aus zu begründen und 
nachzuvollziehen wäre. Es dürfte in der Tat 
auch heute noch (unter Einbeziehung moder-
ner An thropologiekritik) die Frage nach der 
historisch-kulturellen Bestimmung des Men-
schen und nach der Religion – verstanden als 
„Ausdruck des Zweifels an der Endlichkeit“ 
(Volker Ladenthin) und als Suche nach Sinn in 
einer sinnlos erscheinenden Welt – sein, an der 
sich der Dialog zwischen Theologie und Er-
ziehungswissenschaft entzündet und auf des-
sen Folie dann weitere Einzelfragen gestellt 
und erörtert werden könnten – bis hin zu den 
sexuellen Missbrauchsfällen in kirchlichen 
Bildungseinrichtungen.
Das Manko des vorliegenden Buches liegt 
darin, dass das Verhältnis von Theologie und 
Erziehungswissenschaft nicht wirklich grund-
sätzlich erörtert wird. Hat die einschlägige 
(päd agogische) Literatur deutlich zwischen 
vier Modellen dieses Verhältnisses unterschie-
den – einem hierarchischen (der sog. Christ-
lichen Erziehungswissenschaft), einem ana-
logischen (an dem sich in den 1960er-Jahren 
Wolfgang Brezinkas Kritik an einer veralte-
ten Pädagogik entfachte), einem konfliktualen 
(der sog. Dialektischen Theologie) und einem 
im authentischen Sinne des Wortes dialogi-
schen (der sog. Befreiungstheologie) –, neigen 
die Gesprächspartner dieses Buches einver-
nehmlich dem analogischen Modell zu. Da-
für spricht nicht nur die von ihnen mehrfach 
betonte „Nähe zwischen Lehrer- und Pries-
terberuf“, sondern auch die Analogisierung 
von Predigt und Unterricht/Lehre und Forde-
rungen wie jene, die (professionellen) Lehrer 
müssten die Menschen lieben wie die Priester.
Sieht man sich die Quintessenz an, die 
am Ende des Gesprächs formuliert wird und 
zwischen Theologie und Erziehungswissen-
schaft eine „[h]istorische Verflechtung, me-
thodische Ausrichtung, [ein] gemeinsames 
Gegenstandsfeld und ähnliche Zieldimensio-
nen“ (S. 161) feststellt, so wird man schwer-
lich von einem innovativen Erkenntnisgewinn 
sprechen können. Man wünscht sich vielmehr 
eine detaillierte Aufklärung darüber, was diese 
vier Überschneidungen genauer und konkret 
meinen und welche Konsequenzen sie nach 
sich ziehen. Zu dieser Aufklärung könnte die 
kritische Auseinandersetzung mit dem vorlie-
genden Buch durchaus beitragen. Man könn-
te sich aber durch diese Lektüre auch veran-
lasst sehen, jene (pädagogische) Literatur er-
neut zur Hand zu nehmen, die in den letzten 
Jahrzehnten – vor allem in Italien und im deut-
schen Sprachraum – zu dem Thema Maßgeb-
licheres zu sagen gewusst hat.
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